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の“Information in the Novel and the Novel as Information System”23である。しかしな





























◇Φが世界 i で真であるのは、Φが i の周りの到達可能性の圏域 Si におけるどこかで
真である時、その時に限る 
厳密条件文□（Φ⊃Ψ）が世界 i で真であるのは、Φ⊃Ψが i の周りの到達可能性の圏
































































































































































の TAW（Textual Actual World）を中心としたテクスト宇宙。さらに、テクストが表象し






とっての《実際の世界》は我々の住む世界、即ち AW だけである。TAW や TRW は我々か






























（1） AW はひとつしかない。 
（2） テクストの送信者（作者）はつねに AW に位置する。 
（3） いかなるテクストもひとつの宇宙を投影する。この宇宙の中心には TAW が
ある。 


















 非虚構の正確な言説 ＋ ＋ ＋ ＋  
 間違い － ＋ － ＋  
 嘘 － ＋ － －  
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 偶然真になってしまった嘘 ＋ ＋ ＋ －  
 通常の虚構 － － ＋ －  




－ － － － ］ 
       




  TRW＝テクスト指示対象世界    
図 1 「図 1 ミメシス言説の分類」51 
 
1 列目の TAW＝AW、3 列目の TAW＝TRW における等号は両項の厳密な同一ではなく相
似、両立を示している。2 列目の AW＝TRW は、話者がテクストによって AW を記述しよ
うと意図している際に＋価がつくものであり、両者の厳密な同一を表すものである。4 列目
では両話者が一致した際には＋価、乖離していれば−価がつく。 
ライアンのこの分類では、非虚構は AW を指示するもの、虚構は TAW と見分けのつかな
い TRW を指示するものとして区別している。また、虚構と非虚構かつ非事実の言説（即ち
嘘や間違い）との差も表しており、非事実言説の場合では語り手は AW に立脚したまま代



















話者 S はテクスト t を発話することによって、以下のことを意図する。 
（a） AW とは違うひとつの世界 TRW に位置する代理の話者・聞き手の組を S‘・
H’とするとき、聞き手 H が、テクスト T とは H’に向けられた S’の発話であ
る、という擬装をすること。 
（b） 同じ名によって明示的に指示されない限り、S’が S と対応関係にない、と H が
受け取ること。 









































































聞き手が乖離することになる。虚構において話者である登場人物 a が登場人物 b を騙そう
としている場合、①は内包された話者 a に対しその言うことをそのまま信じる（ことが想









その説明は三浦62による「『世界 w1 から w2 に到達関係がある』とは、世界 w2 で真である
ことは何でも w1 において可能である」63、「世界間の類似度の概念で言い直せば、（中略）





検討している。中でもまず問題とすべきものとして、以下の 9 つを挙げる64。 
 
（A） 性質の同一（A／性質）──TAW と AW とに共通の《もの》が同じ性質を持つ
とき、TAW は AW から到達可能。 
（B） 《もの》の目録の同一（B／同目録）──TAW と AW とが同じだけの《もの》
を持つとき、TAW は AW から到達可能。 
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（C） 《もの》の目録の両立（C／拡大目録）──TAW の《もの》の目録が AW の全
要素を含み、加えて独自の要素も含むとき、TAW は AW から到達可能。 
（D） 年代的両立（D／年代）──AW の構成員が TAW の全史を観察するために時間
の移動を必要としないとき、TAW は AW から到達可能（この条件は、TAW が






TAW は AW から到達可能。 
（F） 分類学的両立（F／分類学）──TAW と AW が同じだけの種を持ち、種が同じ





（G） 論理的両立（G／論理）──TAW と AW がいずれも矛盾律・排中律を守るとき、
TAW は AW から到達可能。 
（H） 分析的両立（H／分析）──TAW と AW がたとえば、同じ語で示される対象は
同じ基本性質を持つ、というような同じ分析的真理を共有するとき、TAW は
AW から到達可能。 
（I） 言語的両立（I／言語）──TAW を記述する言語が AW において理解できると










置き換えられる。TAW は AW に対応物（分身）を持たない個体を含むが、それ以外は同じ
時点で AW にあるものを持ち、共通の構成要素の性質は等しい。この A と C を守る場合に
は、AW の全構成要素とその TAW における対応物とは TAW 固有の構成要素とどう作用し
16 
 
合うかという点でのみ異なる。この場合、論理的には AW は TAW の部分集合になるのであ
り、AW において真である命題は全て TAW においても真だが、TAW 固有の個体に関する




の世界についての論証が説得力を持つためには B と D 以外の全関係が（場合によっては B



















る。D が有効である場合、TAW はなんらかの神話的過去に位置することになり、AW との
分類学上の類似は当該の時代に即したものに限定される。また E や F の破棄と同時に c ま
でも撤廃されてしまう場合がある。その場合、超自然的存在が TAW を徘徊し、奇跡のよう
な出来事も日常茶飯事だが、主要な人物や場所の対応物は AW にも存在する。 
G 以降の撤廃によって、ナンセンス文学の領域が開けてくる。G を棄却した場合のナン







きている。H の完全な違反は I の抹消に行き着くとライアンは言う。H の完全な違反とは、
例えば馬と名付けられたものが AW におけるコンピューターの全性質を持っているという
ような場合だが、この場合は AW と TAW は同じ言語慣習に従っていないと見ることができ
る。 
他に I に違反するのが、AW と TAW との分類学的レパートリーが全く重なっていないよ
うな場合である。TAW における諸種が AW のそれと根本的に異なっている場合、テクスト
が自らその語彙の定義を提示しない限りは、TAW における諸種の名称は意味を欠いたまま
になってしまう。ただし、テクストによる語彙の定義がある場合には、TAW は言語的には








『歴史的一貫性』──TAW が AW の構成要素を含むだけでなく、AW について一切の
年代錯誤を含んでいないとき、TAW は AW から到達可能。 
『心理的信憑性』──登場人物の精神的性質が AW の構成員の精神的性質であると信
じられるとき、TAW は AW から心理的に到達可能。 

































虚構テクスト f にもとづいて構築された諸様相宇宙の集合 A があり、テクストにない
陳述 p がその実際の世界において真であるとする。 
虚構テクスト f にもとづいて構築された諸様相宇宙の集合 B があり、テクストにない
陳述 p がその実際の世界において偽であるとする。 
これら諸宇宙のすべてのうち、すべてを考慮したうえでわれわれの現実体系と最小限
異なる現実体系をとる。 
これが集合 A に属するなら p は TRW において真であり、「TRW において p」は AW











































(1) TAW を提示している段階に相当する AW 史において、x が AW に存在し、かつ 
(2) 種 x に適した環境が TAW に整っている 
 とき、「x〔複数〕が存在する」という、x が種を指示する型の命題が、AW から TRW
に振替可能となるだろう。さらに、上記１および 
(3) AW に属する個体もしくは地理上の位置を最低ひとつ、テクストが TAW の構成要
素として名指す 
 の両方を充たすとき、「x〔単数〕が存在する」という、x が個体や地理上の位置を指



























































言いたかったのは、TAW が中心となっている宇宙から再び AW を中心に据えなおすという
中心移動が想定できる、ということではないだろうか。我々が AW を準拠枠として TAW を
設定したように、TAW を準拠枠として AW に重ねるのである。勿論我々の住む AW は（我々
が住むという意味において）唯一の現実世界であるため、この最小離脱法則の逆用によって
違う世界が AW として選ばれる、などという事は無い。その代わりに、この重ね合わせは
TAW と AW との差異を描き出す。到達関係の成立する部分とそうでない部分、両世界にお
いて共通のルールによって動く部分とそうでない部分を明らかにするのである。 
TAW を準拠枠とするのは、単にここで問題としたい知識が TAW の原産物であるからと
いうだけではない。詳しくは後述するが、ルイスは世界間の類似度の対称性は必ずしも成り
立たないとして、「類似性測定の対称性」79を否定している。そのため、TAW と AW 双方の
関係を定めるためには、虚構を受容する際に定めた AW から TAW への到達関係だけでは足
りず、改めて TAW を準拠枠として到達関係を確認する必要があるのである。 













































































































































































































































































































































 ローネンの AW 概念への危惧に対しては、岩松は AW 概念に対する理解についての「「可
能な選択肢」の一つを試案として素描」119している。 













































対象となりうる第 61 回から第 63 回の小学校低学年の部、小学校中学年の部において指






回 タイトル 著者（文） 著者(絵） 出版社 
第 63 回 ばあばは、だいじょうぶ 楠祥子 いしいつとむ 童心社 







ジャーヴィス   BL 出版 




  くろねこのどん 岡野かおる子 上路ナオ子 理論社 







  干したから… 森枝卓士   フレーベル館 
第 62 回 ボタンちゃん 小川洋子 岡田千晶 PHP 研究所 




  みずたまのたび 
アンヌ・クロ
ザ 
  西村書店 
  アリとくらすむし 島田たく   ポプラ社 
  二日月 いとうみく 丸山ゆき そうえん社 



















中村文人   佼成出版社 






  かあさんのしっぽっぽ 村中李衣 藤原ヒロコ BL 出版 
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  はこぶ 鎌田歩   教育画劇 
  かぐやのかご 塩野米松 はまのゆか 佼成出版社 
  パオズになったおひなさま 佐和みずえ 宮尾和孝 くもん出版 











表 1 第 63 回～第 61 回の課題図書一覧 
 
ここから更に各作品を見て、非虚構的作品を除外していった。 
まずは AW に実在する人物を描いたものは分析の対象外とした。これにより 63 回からは
『すばこ』、『耳の聞こえないメジャーリーガー』、62 回からは『木のすきなケイトさん』、
『コロッケ先生の情熱！』を対象から外した。 



















回 課題図書 作文タイトル ページ 
第 63 回 ばあばは、だいじょうぶ だいじょうぶ、だいじょうぶ 18-19 
    わたしがおぼえているからね 22-23 





    心がつうじあっているよ 46-47 





    ほんとうのつよさをくれたアラン 28-29 




    じまんのしごと 44-45 
  くろねこのどん 「わたしにもどんがいたらいいのにな」  96-97 
  空にむかってともだち宣言 同じじゃなくても 68-69 
第 62 回 ボタンちゃん ボタンちゃんと思い出のはこ  34-35 
    わたしはがんばってるよ 46-47 
  ひみつのきもちぎんこう 本もののぎん色コインをふやしたいな 18-19 
    ゆうきをだして 30-31 
    チャリーンチャリーンでいっぱいに 50-51 
  二日月 「二日月」を読んで 68-69 
    変わるということ 70-71 
    母の言葉の本当の意味  72-73 
    「二日月」を読んで思ったこと  92-93 
    心のみちかけ  94-95 
  さかさ町 「さかさ町」を読んで 64-65 
    さかさまもいいなあ 82-83 
    物がさかさになったら 98-99 
第 61 回 あしたあさってしあさって あした、あさって、しあさってのひみつ 32-33 
    「あしたあさってしあさって」をよんで 40-41 
  かあさんのしっぽっぽ 「おかあさんのつの」  28-29 
    「かあさんのしっぽっぽ」をよんで 48-49 
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  クレヨンからのおねがい おねがいのこえが聞こえたら 18-19 
    クレヨンくん、これからもよろしく 20-21 
     あいてのきもちをかんがえる 30-31 
    「ぼくの、クレヨン。」 42-43 
    「クレヨンからのおねがい！」をよんで 44-45 
  かぐやのかご 勇気をくれる宝物 70-71 
    おばあちゃんが教えてくれたこと 78-79 
  パオズになったおひなさま 「広がれ‼パオズの心、おひなさまの心」 76-77 
    パオズの温もりにふれて 96-97 
  お話きかせてクリストフ 三つ目の道 62-63 
    クリストフが教えてくれたこと  66-67 
    戦争を伝える 88-89 


































































ライアンの理論における用法と同一。APW は Alternative Possible World、TAPW は









































































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題→AW の
事実命題→TAW への方向付け 
TAW でのつばさとばあばの関係、ばあばの症状、つばさの態度などの事実を、性質の同一、










TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題→AW の













































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW での事実命題→AW の方向付け 









































なのかが判別できない。前者であれば AW の経験に基づく AW の行動方針、後者であれば
前項で得た知見に基づく AW の行動方針と言える。 
 

























































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題＋〔TAW















TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
前項（63-2-1-1）の直後の文。TAW において、サスケとその気持ちを理解しているサチコ
さんとの様子から、TAW では上記のことが成り立つと結論付けた。そこから心理的信憑性





















































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題→AW の方向付け 
TAW における事実から、サスケは他人を信じることで頼れる相手や仲良くできる相手（書








TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題 
TAW において、サスケはサチコさんが他の犬に優しくすることを面白くないと思っている。
ここから「大事な人が他の対象に良くすることを面白くないと思うことがある」事を結論付



































だという AW での価値規範の下で、AW での行動方針としてみんなに優しくすること、即ち
元気をあげることを掲げている。 
 




















TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題→AW の
事実命題 
TAW において、サチコさんを探して迷子になった時の下線部のような心境を、心理的信憑




































5.3.1.3.  63―3『アランの歯はでっかいぞこわーいぞ』 
あらすじ： 


















































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の


















TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実















































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
森の動物を怖がらせていたアランが入れ歯であることを知られて泣いた、という TAW の事
実から、下線部以降のことを導き、心理的信憑性からそれが AW でも保持されると判断し
て、AW に結論を輸入している。本項の記述だけでは結論が TAW に留まるものか AW でも
適用できるとみなされているか判別出来ないが、これが前項（63-3-2-2）の直後につながる
文であることから、特に AW での疑問に対する解答として導入していると判断した。 
 





TAW の事実命題→TAW の命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事
実命題、 





























































TAW の事実⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の価値命題⇒TAW に輸























































TAW の事実⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題（⇒）APW の
創出→APW の事実命題 















TAW のどんの気持ちの変わり様から、猫は気まぐれだと結論付け、これを AW に輸入し、


















































































（63-5-1-1 の知見）＋AW の事実命題→AW の事実命題 






TAW の事実⇒AW に輸入された事実命題→AW の事実命題＋〔AW の事実命題＋AW の暗







































5.3.2．第 62 回青少年読書感想文全国コンクールの作品の分析 




























































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題→AW
での方向付け 
TAW の思い出の品々の様子を、心理的信憑性、既存の価値観との両立に基づき AW に輸入
し、AW で書き手の持つ価値規範に基づき思い出のものを含めものは大事にするべきである
と結論付けた。更にこれに基づいて AW での行動方針を定めている。 
 





































作品において、教訓は TAW における諸事実の解釈であり、その適用範囲は AW・TAW に跨

























































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の価値命題⇒TAW
に輸入された価値命題 
TAW においてゆうたが下線部のような行動をしたという事実に対し、心理的信憑性から























（62-2-1-5 での AW の方向付け→）AW の方向付け 
前項（62-2-1-5）での行動方針を受け、その結果本物の銀色コインが溜まる、即ち真の善行
をたくさん行えると良いという AW への希望を述べている。 
 







TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
ここでの「どうしたらいいか」は、「黒コインが一杯にならないためにはどうしたらいいか」




















TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題⇒TAW
に輸入された事実命題 
TAW においてここみちゃんが下線部のような決意をしたという事実に対し、心理的信憑性



















TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題 




































































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実



















































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実
命題 
TAW における「二日月」の表現や、それを人間みたいだと言った杏から、下線部以降の結







TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実
命題→AW の事実命題 
TAW の事実に基づき示された月の「満ちて、欠けて」と人間の心の揺らぎとの相似を、分








TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
TAW の一連の事実から、家族みんなで障害を持つ家族を守ることが大事だということを導




















TAW の事実⇒AW に輸入された事実→AW の検討 









TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW
での価値命題→AW での方向付け 
TAW での杏の反応を見て、「かわいそう」という表現で傷つく人がいると結論付けた。それ






























（62-3-2-4 での知見）＋AW の事実命題→APW の創出→APW の事実命題⇒AW に輸入さ
れた事実命題 






















































































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW
の事実命題⇒TAW に輸入された事実命題→TAW の事実命題 
「強くなれる」に対する主語は杏。TAW での杏の様子から、「心が真っ暗でも前に進もうと











（62-3-4-4 での知見→）AW での方向付け 
前項（62-3-4-4）から続く一文。前項の「心が真っ暗でも前に進もうとしているなら強くな
れる」という AW の知見から、自分も皆と違って落ち込む、即ち心が真っ暗になることがあ
っても前向きに進もうという AW での行動方針としている。 
 




TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW での事実命題→AW
の事実命題⇒TAW に輸入された事実命題→TAW の事実命題 
TAW での杏の気持ちの揺らぎに対して「自分の心がコントロールできないことがある」と




















TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
TAW での杏の心の揺らぎとそれによる成長を見て、心が揺れることは悪いことでない、成



































































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題、 
TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の価値命題 
書き手の持つ価値規範に基づく TAW の事実の評価が二回繰り返されている。TAW のさか
さ町の「さかさ」のルールを既存の価値観との両立に基づき AW に輸入し、書き手の持つ価
値規範に基づき変だと評価している。その上で、更にそのルールが定められた理由に対して
















TAW の事実命題→AW の方向付け→TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入され
た事実命題→AW の事実命題→AW の方向付け 
TAW のさかさ町の様子から、自分も「さかさ」の体験をしてみたいという希望を抱いた（自
分は AW の住人にしかなれないため、これは AW での希望となる）。そこで TAW の街の様











































（61-4-1-7、61-4-1-8 での AW の知見→）AW の事実命題→AW の事実命題→AW の事実命
題 









（62-4-1-7、62-4-1-8、62-4-1-10 での AW の知見→）AW での方向付け 
62-4-1-7、62-4-1-8、62-4-1-10 の知見を踏まえ、逆さだからと否定せずに楽しんでいきたい
という AW での今後の方針を導いている。 
 












TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題 







TAW の事実⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題、 










TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題 









TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題、 
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TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題→AW
の事実命題 

























TAW の事実命題→TAW への方向付け、 
TAW の事実命題→（T）APW の創出、 
AW の事実命題⇒（T）APW に輸入された事実命題→（T）APW の事実命題 
TAW での懐中消灯の様子から、買ってみたいという希望を抱いた。さらに TAW でのその















TAW の事実命題→（T）APW の創出、 
































たいと AW での方針を定めている。 
 
5.3.3．第 61 回青少年読書感想文全国コンクールの作品の分析 













































































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実命題⇒TAW に輸入
された事実命題 



































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
TAW でのしあさっての用法を分析的両立により AW へ輸入し、AW でも保持されると判断






TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実
命題→AW の事実命題⇒TAW に輸入された事実命題 
TAW でくまのこが父を待つ様子から、父の帰りを楽しみにしていると推測した。それを心













































この話においては、TRW と結衣の主観である、狐が母に成り代わっているという TAW が
一時的に分裂する。最終的には TAW の主張は否定され、TRW と TAW は一致するものの、
分裂している最中は地の文において母のことを「キツネ」と呼ぶなど、母が狐であることが
事実であるかのように表現される。そのため、分裂した状態の TRW と TAW はそれぞれ別
に到達関係を検討する必要がある。 
TRW も TAW も、結衣やその両親などの登場人物は AW には存在しないため、B/同目録は
適用されず、C/拡大目録が適用される。 
終始一貫している TRW については、事物の特徴については AW と共通がみられるため、A/
性質、F/分類学が成立する。D/年代、E/自然法則については大きな違反は見られないため、
最小離脱法則によって暫定的に成立すると言える。 
































































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実→AW の事実命題→AW の事実
命題⇒TAW に輸入された事実命題→TAW の事実命題 















































































































TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題→AW の方向付け→AW の







































































































































（61-3-3-5 の知見）→AW の方向付け 
前項（61-3-3-5）から続く一文。前項での結論を踏まえ、AW での行動方針を立てている。 
 



























































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題 










TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW での事実命題→AW での事実命題 
TAW での白のクレヨンの手紙を見て、「他人に気付いて欲しい」という思いを心理的信憑性



















TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題→AW での事実命題 
TAW でのうすだいだいのクレヨンの手紙を見て、「苦境にあって助けてほしい、気付いてと



























































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題⇒TAW
に輸入された事実命題 
清香がクラスでおならをしたという罪を擦り付けられ、帰り路の途中にある林で泣いてい
たという TAW の事実に対し、心理的信憑性において AW でも起こり得るとして AW へ輸
入した。そして書き手の持つ価値規範に基づき、その場合言い返した方が楽だと判断し、翻







TAW の事実命題→TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW











































































































しての立場は AW の価値観と同じであると判断した。 
 







TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題→AW の
事実命題⇒TAW に輸入された事実命題 
TAW でのよっちゃんとリンちゃんとその家族との関係性を、心理的信憑性や既存の価値観























AW の検討→TAW の検討 
AW と TAW における友情という言葉の使い方を検討している。「いっしょにいて楽しい。
好きな物が同じ。」までは AW での検討「でも二人の友情はもっと大きい。」以降は TAW に
おける検討となっている。 
 




TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の事実命題→AW の事実命題→AW の
事実命題 
TAW において中国で暮らしている日本人であるよっちゃんの生活ぶりを、性質の同一、心







TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の価値命題 
TAW でのよっちゃん一家の迫害を、年代的両立、心理的信憑性、既存の価値観との両立か

























いはずだという AW についての推論を行っている。 
 























































































TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の方向付け 
TAW クリストフのお話について、性質の同一、年代的両立、心理的信憑性、既存の価値観





















（61-6-1-6 での知見）→AW の方向付け 
前項（61-6-1-6）での知見を受け、AW での行動方針を定めている。 
 





TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題→AW
の方向付け 
TAW においてクリストフのお話を伝えるために彼のお話が本になったのを見て、社会経済



















（61-6-2-2 の知見）＋〔TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題〕→AW の事実命題 
前項（61-6-2-2）に続く一文。TAW でのクリストフのルワンダでの環境を見て、性質の同









TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題 
TAW でのフィンチ先生が述べた本の力について、既存の価値観との両立、本についての分
































TAW の事実命題⇒AW に輸入された命題→AW の追加調査→AW の事実命題 
「教えてくれた」の主語は AW の自分の曽祖母。TAW におけるクリストフの話を、歴史的













TAW の事実命題⇒AW に輸入された事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命題 











（61-6-3-3 の知見）＋AW の事実命題→AW の事実命題＋AW の暗黙の法則→AW の事実命
題→AW の事実命題→AW の方向付け 






対象となった 195 項目のうち、分析が出来たものが 178 件、分析が出来なかったものが
17 件あった。分析できなかったもののうち、導出過程が複数想定され、どの過程が書き手
の意図したものか作文だけからは読み取れないものが 4 件、導出過程ははっきりしている





























知識獲得とみなせたものについては、①TAW の事実命題を AW に輸入することで直接知
識を得ているもの（13 件）、②TAW の要素に、AW における自分の経験や価値観を加えて
新たな知識を生み出し、獲得しているもの（50 件）、③TAW の事実命題を AW に輸入する
ことで直接得た知識に基づき AW での方向付けを行っているもの（12 件）、④TAW の要素









の知識獲得について、ある程度の類型化が行えた。①TAW から得たものをそのまま AW に
輸入し、知識として活用するもの、②TAW から得たものに、AW ですでに持っている知識
や経験、価値観を加え、新たな知識を導くもの、③上記の 2 種類の知識を根拠として、知識




分のこれまでの体験に基づいて補完された TAW を描き出した上で TAW での一連の展開を
AW に再輸入する場合、の 3 通りであった。これらについて、❶と❷は分析による類型化の
①に相当する。TAW から得たものに対して虚構の受容者の持つ既存の知識や価値観を加え
て新たな知識を生み出すものが②であるが、ここには❸も含まれる。しかし、既存の知識や
価値観と TAW との関係は TAW の推論的な補完に限定されるわけではなく、TAW と AW
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